Peking University Law Journal

Vol.31, No.1(2019)pp.37—53

13

2

”(what there is)

H(

o

:17SFB3002)



2019 1
“ o«
” “ ”
1)
’ ’
’ ’
’ ’
’ o
“ ”»
’
. (23 s «“
”
« ”
“ ”
” 3] ,
“ ”
’ °
“ ”
. “
9 ”
“ ”»
4
. o
13 s :C ) “
) 7, , :(
Yo 6 ), 2015 ,  177—206
21 ¢ : Vs s 2013 , 39—43
£33 s c1J, 185
047 s 27, 39—43 o



b b o
“ ”»
b b
“ ”» “
. 20 ,
” (vorgegebene Welt) . , 20
50 “ ”» .
£5)
.
“ ”»
o ’
“
’
» (6]
o
.
“ ”» “ ”»
b b b
“ ”» “ ”»
b b
“ ”»
o b b
€73
o
“ ”»
b b
o s 20 60
. b
L (8) ,
o b b
b .
(9] ,

(53 J.Y.Lettvin, Humberto R. Maturana, W.S. McCuUoch, W. H. Pitts,” What the Frog’s Eyes tells
the Frog’s Brain," . Proceedings of Institute of Radio Engineers.vol.47, No.11,1959, pp.1940—51.

(63 Niklas Luhmann. Sinn als Grundbegriff der Soziologie, in Jiirgen Habermas/Niklas [Lhumann,
Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie —Was Leistet die System forschung ,1.Aufl.,1971,S.25.

(73 Niklas Luhmann, a.a.0..S.26.

81 C HD. : : 7, . »2000
3, 73
€97 :( »(1965)( »(1969) .(
»(1972) . »(1974 )« »(1981 ).« »(1985 ),
{ (1993 )« »(2010 )



2019 1

A)
’
’ ’ ’
“ ”
“ ”
o ’ ’
° s ’
“ ” “ ”
’
’
“ ”
° ’ ’
’ °
“ ”» “ ” {1031
’ °
“ ” “ ”
’ ’
° ’
, , (1
“ ” 123
’ 9
° ’
’ ° ’
” “ ” “ ”
’
“ ”
’
“ ”» “ ”
’
’
. C13] ,
“ 2 “ ”
’ ’
’
“ ”
“ ”
(103 ) { B .
(113 (G :( N3¢ ) ,
(123 (D] :( : B
133 s 23, 39—43 .

1995

“
b
“
b
“
“
2010

’
’
’
”»
»
’
’
’
»
’
23—34
,  111—114
2002 , 16

”

o



. [1/11 b
“ ” “
o b b
”» y “ ” “ ,’( ) R
b Y b b [15] b
o b b
“ ”» “
b .
» (16
b b
b b o
“ ”»
b
“ ”
b o
“ ”»
b o
“ ”
b b b
“ ” “
b o b
”» “ ”»
o b ’ ’
“ ”» “ ”»
o b
“ ”» “ ”
b b b
““
o o b
b
. » (17] s
b [18:| b
o b
R 193
’ o b
142 , Armin Nassehi, Luhmann und Husserl, in: Oliver Jahr-
aus. Armin Nassehi u.a. Hrsg., Luhmann Handbuch ; Leben —Werk —Wirkung , 1.Aufl.,2012,S.13—18..
15 . 4 p) :C0) x4 ) ( )
. 1994 ,  163—167
£16J :( : »( ), 2011 , 24
(17 : 4 .« »2002 6 26

(181 Niklas Luhmann, Die Neuzeitlichen Wissenschaft und die Phinomenologie, 1. Aufl., 1996,S.31.
(193 Niklas Luhmann,a.a.0.,S.34.



2019 1

“ ”»
’
b b
o , (
“ 7, “ ” (erleben) ,
, “ ”(Handeln) , £20J
“ 2 “ ” “

o b A Y Y b
’ ’
“ ”
’ ’
L e 15
b o
“ ”»
b b b
“ ” “ ”»
b
“ ”
2
. b
“ ”»
b b o
“ ”
o b
“ ”» “
b b
o b
» (23]
’
“
o b ’ ’
”»
b o b b
“ ”
b
b o
(203 Niklas Luhmann, (Fn.6),S.77.
(213 Niklas Luhmann, (Fn.6),S.77.
(227 (G :{ D . , 2002
250—274
(237 s 21, 70

. 42 .

, 227

[l

150—164,



A Y
b o
b
“ ”
o { ) (24
phenomenology) ,
{
L en ,
“
(28 , ,
“ ”D [3()]
b
o b
“ ”»” “ ”
“ ”o [31]
b
“
X ’
(24) (G X D,
(25) : :
2010 1 2 ,  60—197 R
267 ) :
1996 , 47—55 o
273
28] s (167, 176 R
293 Niklas Luhmann(Fn.18),S.31.
£30] s 167, 179
317 s (177,

>>7

) (267

(static phenomenology)

”»

, (257

“

,2009 s

Niklas Luhmann, Soziale Systeme . GrundriB3 einer allgemeinen Theorie . 4.

(genetic
b
”»
“ ”
” s 297
“ ”»
”
51—131
VIS »

Aufl.,1991,8.93.



2019 1

‘ 99 g
, x’” . (32) a
Xa, ’ Xa 9 ’
“ b2 “
o b
“ ”
xa s y
“ »  [(33]
y ’ o
b
“ » o« o« ”
’ A}
“ ” “ ”
’ ’
“
b
«“ ” o« ” “ )
’ ~
) «“ ) “ ”
’ . ’
9 “
’
“ ” “ ”
b
°
“ ” “ ”»
’
’
” 34
c[ ] ’ ’
£35
b o
“
’ ’ ’

o , ( ) )
7 0367

(32) , (173,
£33 s (173,
(34 Niklas Luhmann(Fn.27),S.100.
(351 Niklas Luhmann(Fn.27),S.100.
(361 Niklas Luhmann(Fn.27),S.100.



o b
“ ”»
b
b
“ ”»
b
“ ”»
b
b
7 (38)
“ ”»
b
b
b
tuting system) o
(
Do
“ ” “
b
“ ”» “ ”
b .
”»
1935 5 7 77 “
, 20 50
”
(373 Niklas Luhmann(Fn.6),S.31.
(383 Niklas Luhmann(Fn.6),S.31.
(393 Niklas Luhmann(Fn.6),S.26—28.
(403 Niklas Luhmann(Fn.6),S.28.
(413 Niklas Luhmann(Fn.27),S.94.

R £40]

),

”
b
“ ”
b
“ ”»
b
.
b
o b
”
o b
b
b
”»
o
b b
b
413
(meaning — consti-
”
.
”»
“
”»
b
b
“ ”»” “



2019 1

o

; (cybernetic)

o b

” (goal — oriented behavior),

( ( ) , 43
, “ ? ( ) )
” “ » . (447
. b
“ ”
b .
. ) /
““ ” s (
“
b b ’
“
b
b b b
o “ b
. ” [47j o b
R “ ” (indeterminateness)
b b
“ ”»”
b o
“ ”»
b .
» (48) )
427 4 .
. Niklas Luhmann(Fn.18),S.29—40.
(433 Niklas Luhmann(Fn.18),S.40.
(443 Niklas Luhmann(Fn.18),S.41.
(453 Niklas Luhmann(Fn.18),S.32.
(463 Niklas Luhmann(Fn.6),S.32.
473 s 2y, 711
(483 Niklas Luhmann(Fn.6),S.34.

46

423

(feedback loop) ,

”» . (45]

” . 467



. “ ”» . 497
”)
R 507
“ ”»
b
o b
b
b
” R [52] s “
“
b b
. . 557
o [56] b
R 577
”» “
b
” . 587
(493 Niklas Luhmann(Fn.6),S.35—39.
(503 Niklas Luhmann(Fn.6),S.35— 36.
(513 Niklas Luhmann(Fn.6),S.31.
(523 Niklas Luhmann(Fn.6),S.47.
(533 Niklas Luhmann(Fn.6),S.47.
(543 Niklas Luhmann(Fn.6),S.48.
(553 Niklas Luhmann(Fn.6),S.48.
(56) Niklas Luhmann(Fn.6),S.48—50.
(573 Niklas Luhmann(Fn.6),S.51—53.
(583 Niklas Luhmann(Fn.6),S.355.

”. 547

” . (53]



2019 1

’ ’ ’
o
Y
“ ”
’
“ ”
9
° ’
°
’ s N N o
’ ’ 9 ’
“ ”» “ ”» (59]
9 ’ 5
’ ’ ’
° ’ ’
. £60
’ (60 ’
’ s ’ °
’ o
’ ’ °
’ 9
“ 2 “ 2 “
° ’ ’
” “ ”
( ),
(61 “ 2” “ 2”
o ’ ’
“ ”
o ’
“ ”
’
62
’ ° (62
’ ) ’

(591 Niklas Luhmann, (Fn. 27),S.93.

(603 Niklas Luhmann, (Fn. 27), S.93.

(613 , 21, 711,

(623 Niklas Luhmann, (Fn. 6),S.29; Niklas Luhmann, (Fn. 27),S.93, 3

° ’ ’ s

o s Hubert Rottleuthner

: Hubert Rottleuthner,“A Purified Sociology of Law: Niklas Luhmann on the Autonomy of the Legal
System*, Law & Society Review, Vol. 23, No. 5, 1989, p. 785.

o 48



’ ’ ’
“ ”
° ’
° ’ ’ ’
° ’ ’ s
ceeeen (647
’ o
’ °
& ”» “ 2 65]
’ ° ’
o ’
“ ”»
’ o
“ ” “ ”
’
o ’ o ’ o
“ ”
) ’ ’ s
“ 9 “ ” “ ”»
° ’ ’ ’
s o s
“
’ s ° °
” “ ”»
’ s °
“ »  (66]
’ o
’ ’ ’ ’
o ’ ’ ’
’ s °
’
£67]
’ °
“ ”
’ ’
(63] “ ”» “
< ’ :
¢ »2014 2, 544—559
£64J s 23, 73—78 .,

(651 Niklas Luhmann , Soziologie als Theorie Sozialer Systeme, in: Niklas Luhmann, Soziologische
Aufklirung: Aufsitze zur Theorie sozialer Systeme, 6 Aufl., 1991.S.113—136.

(66] , 21, 81

(673 . 21, 81



1

20

40

687
(693

+ 50

B [2] ’
:(

100—134

°

) (

”»
o b
’
”» “
o
’
’ o
o
o ’
”»
’
b
’
b
1) o
o
° ’
’
o
£69]
o
’
b
N
2017 s

“
120—123



”»
’ ’
70
’ (703 ’ o
’ ’ ’
“ ”»
H 9
’ H
o ’ ’ o
/ / “ ”»
’ ’ .
°
’ ’
’
) (
) «“
°
» o« ”
’ ’
’ o
I ”
’ ’
’ ’
“ ” “ ”»
° . ’
« ” « ”
o
’ o
’ ’ ’
17 ”» « ”
°
’
“ ”» “
’ o
”» « ”
’ ’
s o ’ N
s o .
“ ”
o b b
“ ” 71
’ . N C ]]
““ . .
’

(703 Niklas luhmann and Stephan Fuchs, “Tautology and Paradox in the Self —Descriptions of Modern
Society”, Sociological Theory . vol.6, No.1, 1988,p.21.
(713 Niklas Luhmann, (Fn. 27),S16.



2019 1
” 7
. 7213 . ,
’ ’
o
o ’
’ ° ’ N
b b o b
“
b
» o« » o« ”» “ ” “ ”
° ’
“ ”
’ ’ ’
b
o
b
~ ’ ’
°
b
° ’
, N N N / N
b b o
b o
o b
’ ’
“ ”
o b
b
’ °
’
“ ”
[72] ’
( , , , s o
: . ( )
s s ’
“ ”
. b

Sehe Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Suhrkamp

Taschenbuch Wissenschaft, 1998, S190.

52



Abstract: Most of the sociology of lawdevote themself to disclose the deviate of Fact from the norm,
just like the sociology of error in the area of sociology of cognition, we can call this kind sociology of law
as some kind of sociology of Error. The sociology of Error supposed that the world exists as there is, in-
dependent from the observer. Just because of this presupposition, it cannot observe the social fact such as
norm and cognition, but only the fact deviate from them. With reference from the method of phenomeno-
logical methodology of Edmund Husserl.and the interdisciplinary research of the general theory of sys-
tem,cybernetics, biological epistemology and information theory, Niklas luhmann suggested to chose the
concept meaning as the basic category of the sociology, and develop a new paradigm of sociology. that is
social system theory. Luhmann applied social system theory in the field of sociology of law, and has over—
come the difficulty of sociology of Error. Then we can observe the norm as social fact sociologically, and
what’s more, through disclose the Complex and Contingency of the world, we find that the recognition
of the meaning system as the background of the social fact is the precondition of the observation of the so-

cial fact. This will enlighten the sociology of law in china very much.
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